SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 639/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] I T 1 B
I ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/72/2025-575 zo 4. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), ako aj svojho prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu ¢. k.
4Cob/72/2025-575 zo 4. septembra 2025. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zru$il avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Zarovenl Ziada o priznanie financného
zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur a nahrady trov konania. StaZovatel'ka taktieZ Ziada, aby tstavny
sud pri prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil pravne u¢inky napadnutého uznesenia.

2.Z fustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Mestsky std Bratislava III rozsudkom ¢&. k.
60Cb/30/2023-429 zo 14. marca 2025 rozhodol tak, Ze vyrokom I navrh st'azovatel’ky vystupujicej
v procesnom postaveni Zalovanej na prerusenie konania zamietol, vyrokom II ulozil st'azovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 000 eur a vyrokom III zaviazal stazovatel’ku povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku mestského sudu podala stazovatel’ka odvolanie. PoCas odvolacieho konania
podanim dorucenym krajskému stdu 15. augusta 2025 pdvodny Zalobca navrhol pripustit’ zmenu



na strane zalobcu z dovodu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavky na spolo¢nost’ Assessment
Systems holding, SE, ktora sthlasila so svojim vstupom do konania. O navrhu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze pripustil vstup danej spolo¢nosti na stranu zalobcu.

4. Staznostna argumentacia je zalozend na nesuhlase stazovatelky s obsahom napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré poklada v celom rozsahu za vecne a pravne nespravne, nezakonné,
arbitrarne, svojvolné, ustavne nekonformné, atym porusujuce nou oznacené zakladné prava.
Stazovatelka je toho ndzoru, ze krajsky sud priznal pravnu ochranu konaniu, ktoré mozno oznacit’
ako zjavné zneuzitie prava, postupoval prehnane formalisticky a nespravne aplikoval podustavné
pravo, pricom postupoval v priamom rozpore so stazovatel’kou uvadzanou judikatirou najvyssich
sadnych autorit (uznesenie ustavného sidu sp. zn. IV. US 133/2024, pozn.). Stazovatelka
v ustavnej staznosti predostrela subor skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych hodnoti konanie
zalobcu ako zneuzitie prava na ukor zalobcu, pricom na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré bol
sud povinny skiimat, nemalo ddjst’ k automatickému procesnému nastupnictvu v zmysle obsahu
napadnutého uznesenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym procesnym uznesenim krajského stdu, ktorym
krajsky sud v priebehu odvolacieho konania na zaklade oznamenia pdvodného Zalobcu o postapeni
pohladavky pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu. Stazovatelka je toho ndzoru, ze krajsky
sud rozhodol arbitrarne, svojvolne a formalisticky, ked’ neposudil individudlne skutkové okolnosti
prerokuvanej veci, na zaklade ktorych moZno postipenie pohl'adavky hodnotit’ ako zneuZitie prava,
v dosledku ¢oho nemali byt’ splnené podmienky na pripustenie nového subjektu na strane Zalobcu,
ako ich vymedzuje § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

6. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat’ o poruseniach Ustavou alebo medzinirodnou
zmluvou garantovanych prav a slobdd v konani o Ustavnej staznosti je zaloZzend na principe
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 uGstavy), teda je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy, resp. iné na to prisluiné organy verejnej moci. Ustavna staznost’ tak
predstavuje az subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sid nie je siéast'ou sustavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. tstavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej st’aznosti splnend, vycerpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ [§ 132
ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)].

8. Ustavny sud zasadne nepreskumava Ciastkové rozhodnutia procesnej povahy z pohl'adu mozného
porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze obe



tieto prava povazuje za vysledkové. To znamend, Ze im mé zodpovedat’ proces ako celok, preto
ustavnému sudu prindlezi prieskum az kone¢ného rozhodnutia, v ktorom sa prejavia aj nasledky
skorsieho procesného postupu. To neplati jedine v pripadoch, ak by sa stazovatel’ v d’alSom Stadiu
konania nemohol doméct’ napravy pripadného namietaného pochybenia (napr. IV. US 570/2021).

9. Stazovatelka napada tstavnou staznostou procesné rozhodnutie, ktorym krajsky sud rozhodol
o parcidlnej otdzke zmeny okruhu sporovych stran. Nasledky procesného uznesenia sa prejavia
v d’alSom $tadiu konania, v ktorom krajsky sid meritorne rozhodne o odvolani. Argumentaciu
o tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia o pripusteni zmeny na strane zalobcu ¢i nespravnosti postidenia
zmluvy o postupeni pohladdvky mobze stazovatel’ka uplatnit v pripadnom dovolani proti
kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Stazovatel'kou vymedzené dévody smerujuce proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu obsahovo koreSponduju s dovolacim dévodom podl'a § 420
pism. f) CSP, ktory zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
procesnych noriem, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stidnej ochrany prava.

10. Dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany zakladnych prav a slobdd
vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla Gstavy a dohovoru, a preto ozna¢ené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky
v dovolacom konani ma zakonom ustanovent povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohladom
na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajicich Stadidch konania pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruSeniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy stidny proces v rozsahu, v akom
tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud.
Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo ustavnou staznost'ou vstupované do pravomoci
vSeobecnych sudov pri vyklade procesnych noriem podustavného prava.

11. Ustavny std konstatuje, 7e v tomto $tadiu konania nie s vy&erpané pravne prostriedky, ktoré
stazovatel’ke priznava Civilny sporovy poriadok na ochranu jej Gstavnych prav, a preto je ustavna
staznost’ nepripustna a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
bola odmietnuta.

12. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené prijatim Ustavnej staznosti na dalSie
konanie, k comu nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



